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SicherungsmaBnahmen bei Grabungsarbeiten

Gemif § 48 Abs 2 BauV istbeim Aushabsnvon Gruben,
Graben oder Kiinetten von mehr als 1,25 m Tiefe unter
Beriicksichtigung der drtlichen Standfestigkeit des Bodens,
der Wasserverhiltnisse, der Auflasten sowie auftretender
Erschitterungen eine der folgenden MaBnahmen durch-
zufiihren, sodass Arbeitnehmer durch abrutschendes oder
herabfallendes Material nicht gefdhrdet werden kénnen:
M die Wande von Gruben, Graben oder Kiinetten sind
abzubdschen;

B dieWindevon Gruben, Griben ader Kiinetten sind ent-
sprechend § 81 BauV und § 52 BauV zu verbauen;
&5 sind geeignete Verfahren zur Bodenverfestigung
(§ 53 BauV) anzuwenden.

GemaB § 48 Abs 7 BauV diirfen Baugruben, Griben oder
Kiinetten nur betreten werdlen, wenn diese Sicherungs-
maBnahmen durchgefihrt sindl.

Die vom Arbeitgeber vertretene Ansicht, diese Bestim-
mungen richten sich nur an denjenigen Unternchmer, der
die Grabungsarbeiten durchfilhrt, trifft nicht 2u. Weder
lasst sich dies dem Text des § 48 BauV entnehmen, noch
ist dies rmit dem Schutzzweck der BauV zu verginbaren: Die
Anordnung des § 48 Abs 7 BauV richtet sich (auch) an den
Arbeitgeber, dessen Arbeitnehmer eine von ginem Dritten
hergestalite Kiinette betreten sollen.

Kein geeignetes Kontrollsystem

aauhragte der Arbeitgeber ein an-
deres Unternehmen mit den erforderlichen Erdarbeiten.
Bei einer Besprechung am 4. 11, 2003 wurde vereinbart,
dass der Aushub der Kanalkiinette am 7. 11. 2003 erfol-
gen sollte, und wurde vom Arbeitgeber ausdriicklich ein
Bschungswinkel im Ausmaf ven ca 45° verlangt, Weiters
war vorgesehen, dass der Arbeitgeber vor Grabungsbe-
ginn zur Baustelle fihrt, , ur entsprechende Anweisungen
zu geben und zu kontrollieren”. Uberraschenderweise

_rechtigt.
’ geeigneten Kontrollsystems nicht glaubhaft darlegen.

wurde jedoch shne Information des Arbeitgebers bereits
am 5. 11. 2003 mit den Grabungsarbeiten begonnen,
Dabei sind zwei Arbeitnehmer des Unternehmens des
Arbeitgebers beim Betreten der rund 3 m tiefen Klnette

ohne vorher durchgefihrte SicherungsmaBnahmen ver-

schijttet worden, wobei einer dieser Arbeitnehmer td-
liche, der andlere |eichte Verletzungen erlitten hat.

Ausgehend von diesemn Sachverhalt erweist sich die Ver-

urteilung des Arbeitgebers zu einer Geldstrafe wegen
Ubertretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften als be-
er Arbeitgeber konnte die Einrichtung eines

Entscheidend ist, dass die spater verunglickten Arbeit-
nehmer die nicht gesicherte Kiinette betreten haben.
Es mag zwar zutreffen, dass durch die unverhergesehene
Varverlegung der Aushebungsarbeiten dem Arbeitgeber

AieMibglchkeit-genommen wurde, die SicherungsmalB

nahmen bezlglich dieser zu Uiberpriifen, doch konnte
der Arbeitgeber nicht darlegen, welche MaBnahmen er
dagegen ergriffen hat, dass die Arbeitnehmer die (noch)
ungesicherte Kiinette betreten. Nach der Rechtsprechung
hitte ein entsprachendes Kontrollsystem auch im Falle des
allenfalls eigenméchtigen Handelns der Arbeitnehmer
Platz zu greifen. (Beschwerde abgewiesen)

81/081

Art.-Nr:

[
(=]
Q
o
T,
3
e
0
L
.
¥p}




